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Betreft:
klacht tegen de bijlage van het koninklijk besluit van 4 mei 2007 (Belgisch Staatsblad van 21 mei 2007) die niet in het Frans is vertaald.

Mijnheer de Minister,

Ter zitting van 27 juni 2008 hebben de verenigde afdelingen van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht (VCT) een onderzoek gewijd aan een klacht wegens het ontbreken van een Franstalige vertaling van de bijlage van het koninklijk besluit van 4 mei 2007, genomen in uitvoering van artikel 11bis van boek III, titel VIII, hoofdstuk II, afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek – Huurovereenkomsten betreffende woningen gelegen in het Vlaamse Gewest (Belgisch Staatsblad van 21 mei 2007, bladzijden 27.381 en volgende).

*

*  *

De bijlage betreffende de huurovereenkomsten voor woningen gelegen in het Brussels Gewest werd vertaald, maar die voor woningen gelegen in het Vlaams Gewest werd dat niet, evenmin als die betreffende woningen gelegen in het Waalse Gewest.

Op de vraag om inlichtingen van de VCT aan uw voorganger, antwoordde U het volgende:

"Artikel 56, §1, eerste en tweede lid, van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, gecoördineerd op 18 juli 1966, bepaalt wat volgt:

Art. 56. (§1.) De koninklijke en ministeriële besluiten worden gesteld in het Nederlands en in het Frans.

Zij mogen echter eentalig zijn wanneer zij uitsluitend betrekking hebben hetzij op het Nederlandse of op het Franse taalgebied, hetzij op een van de taalkaders of rollen van de diensten bedoeld in de artikelen 39 tot 47.

Wat wordt verstaan onder het Nederlandse taalgebied, is terug te vinden in artikel 3 van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken:

Art. 3. (§ 1) Het Nederlandse taalgebied omvat:

1° de provinciën Antwerpen, Limburg, Oost­Vlaanderen en West­Vlaanderen;

2° het arrondissement Halle­Vilvoorde waarvan sprake in § 2;

3° het arrondissement Leuven.

§ 2. ­ De andere gemeenten dan die vermeld in de artikelen 6 en 7 (*) worden gescheiden van het administratief arrondissement Brussel en door de Koning ingedeeld in een nieuw administratief arrondissement met als hoofdplaatsen Halle en Vilvoorde.

De administratieve arrondissementen Brussel­Hoofdstad en Halle­Vilvoorde alsook het in artikel 7 bedoelde afzonderlijk administratief arrondissement vormen samen één kiesarrondissement met Brussel als hoofdplaats, voor de parlementsverkiezingen.
Artikel 5, eerste lid, van de Grondwet bepaalt als volgt:

Art. 5. Het Vlaamse Gewest omvat de provincies Antwerpen, Limburg, Oost­Vlaanderen, Vlaams­Brabant en West­Vlaanderen. Het Waalse Gewest omvat de provincies Henegouwen, Luik, Luxemburg, Namen en Waals­Brabant. 

Als we artikel 3 van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken vergelijken met artikel 5 van de Grondwet, dan stellen we vast dat het grondgebied van het Vlaamse Gewest samenvalt met het Nederlandse taalgebied.

Het koninklijk besluit van 4 mei 2007, genomen in uitvoering van artikel 11bis van boek III, titel VIII, hoofdstuk II, afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek heeft op zich betrekking op het hele Rijk en werd dan ook, artikel 56, § 1, eerste lid, van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken indachtig, zowel in het Nederlands als in het Frans gesteld. De bijlagen bij dit koninklijk besluit hebben echter geen betrekking op het hele Rijk.

Aangezien de bijlage in casu enkel betrekking heeft op huurovereenkomsten voor woningen gelegen in het Vlaams Gewest en hierboven werd aangetoond dat het grondgebied van het Vlaams gewest samenvalt met het Nederlandse taalgebied, kan men zonder twijfel stellen dat deze bijlage uitsluitend betrekking heeft op het Nederlandse taalgebied.

Gelet op artikel 56, §1, tweede lid, van de wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken, kan men dan ook argumenteren dat de bijlege, die enkel betrekking heeft op huurovereenkomsten voor woningen gelegen in het Vlaams Gewest en dus uitsluitend betrekking heeft op het Nederlandse taalgebied, eentalig mag zijn."

*

*   *

De VCT constateert dat de bijlage bij de huurovereenkomsten voor woningen gelegen in het Vlaams Gewest niet vertaald is, evenmin als die betreffende huurovereenkomsten voor woningen gelegen in het Waals Gewest.

Volgens artikel 56, §1, van de bij koninklijk besluit van 18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken (SWT) worden de koninklijke en ministeriële besluiten gesteld in het Nederlands en in het Frans.

Zij mogen echter eentalig zijn wanneer zij uitsluitend betrekking hebben hetzij op het Nederlandse of op het Franse taalgebied, hetzij op een van de taalkaders of rollen van de diensten bedoeld in de artikelen 39 tot 47.

De tweetalige koninklijke en ministeriële besluiten worden eerst gesteld in de taal voorgeschreven bij artikel 39 en daarna vertaald.

De tweetalige koninklijke en ministeriële besluiten worden integraal in het Belgisch Staatsblad bekendgemaakt, de Nederlandse tekst tegenover de Franse, binnen één maand van hun dagtekening. Nochtans wanneer zij geen belang hebben voor de meerderheid van de burgers, mogen zij bij uittreksel bekendgemaakt worden of het voorwerp zijn van een gewone vermelding in het Belgisch Staatsblad; wanneer hun bekendmaking geen openbaar nut heeft, mag daarvan afgezien worden.

De koninklijke en ministeriële besluiten die in één taal gesteld zijn mogen enkel het voorwerp zijn van een gewone vermelding in de twee talen in het Belgisch Staatsblad; indien zulke vermelding geen openbaar nut heeft, mag daarvan afgezien worden.

De wetten en verordeningen mogen bovendien voorschrijven dat de koninklijke en ministeriële besluiten op een andere wijze bekendgemaakt worden.

In haar advies 1119 van 18 maart 1965, gewijzigd door het advies 1119B van 17 februari 1966, sloot de VCT zich aan bij de onderrichtingen en omzendbrieven van de minister van Binnenlandse Zaken en Ambtenarenzaken (vraag om advies van 22 januari en 21 december 1965).

De tekst van de tweede omzendbrief luidde als volgt.

" – Besluiten die uitsluitend betrekking hebben hetzij op het Nederlands hetzij op het Franse taalgebied.

De besluiten die voor alle burgers van belang zijn moeten, om bindend te worden, integraal in het Belgisch Staatsblad worden bekendgemaakt. Zelfs wanneer zij uitsluitend op één der twee bedoelde taalgebieden betrekking hebben, moeten zij, ten aanzien van lid 5, zoals voorheen in het Nederlands en in het Frans worden gesteld.

Hetzelfde geldt voor de besluiten die in het Belgisch Staatsblad integraal worden bekendgemaakt om een andere reden, bijvoorbeeld omdat de integrale bekendmaking bij de wet is voorgeschreven.

Onder dit dubbel voorbehoud moeten dus worden gesteld alleen:

a) in het Nederlands, alle besluiten waarvan het voorwerp uitsluitend gelokaliseerd of lokaliseerbaar is in het Nederlandse taalgebied (provincies Antwerpen, West-Vlaanderen, Oost-Vlaanderen en Limburg, arrondissementen Halle en Vilvoorde en Leuven – artikel 3. 

b) in het Frans, alle besluiten waarvan het voorwerp uitsluitend gelokaliseerd of lokaliseerbaar is in het Franse taalgebied (provincies Henegouwen, Luxemburg en Namen, provincie Luik met uitzondering van de gemeenten van het Duitse taalgebied, vermeld in artikel 5, en het arrondissement Nijvel – artikel 4).

Nochtans moeten de besluiten, waarvan het voorwerp gelokaliseerd of lokaliseerbaar is – zelfs gedeeltelijk – in een of sommige van de gemeenten vermeld in artikel 6, §4, van de wet van 28 juni 1932, gewijzigd bij artikel 4 van de wet van 8 november 1962 (
) in het Nederlands en in het Frans worden gesteld.

Onverminderd de voorschriften onder II hierna moeten alle andere besluiten eveneens in die twee talen worden gesteld.

Zulks is het geval met de besluiten waarvan het voorwerp gelokaliseerd of lokaliseerbaar is:

-
in het arrondissement Brussel-Hoofdstad;

-
in het arrondissement opgericht bij artikel 7 van de wet (
);

-
in het Duitstalig gebied;

-
of, tezelfdertijd, in twee of sommige van de gebieden en arrondissementen bepaald bij de artikelen 3, §1; 4; 5; 6, §1 en 7, § 1 van de wet (
) 

Dezelfde regel geldt, a fortiori, voor de besluiten waarvan het voorwerp van nationaal belang is of niet kan worden gelokaliseerd."

Anderdeels oordeelde de VCT, in haar advies 32.465 van 23 november 2000, dat in het geval van een koninklijk besluit tot bindend verklaring van een CAO die uitsluitend betrekking heeft op werkgevers en werknemers van het Duitse taalgebied, naast de Franse en de Nederlandse tekst van de CAO ook de originele, in het Duits gestelde tekst ervan moest worden bekendgemaakt als bijlage bij het koninklijk besluit waarbij de CAO bindend wordt verklaard.

Bijgevolg is de VCT van oordeel dat de bijlagen bij het koninklijk besluit van 4 mei 2007, genomen in uitvoering van artikel 11bis van boek III, titel VIII, hoofdstuk II, afdeling 2, van het Burgerlijk Wetboek – Huurovereenkomsten betreffende woningen gelegen in het Vlaamse Gewest en in het Waalse Gewest, dienden te worden vertaald, respectievelijk in het Frans en in het Nederlands.

De klacht is ontvankelijk en gegrond.

Dit advies wordt gestuurd aan de klager.

Met bijzondere hoogachting,  
	
	                           De Voorzitter,

          A. VAN CAUWELAERT-DE WYELS
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� Art. 7, SWT


� Resp. art 3, §1, 4, 5, 6 en 7, SWT





