[image: image1.png]


Vaste Commissie voor Taaltoezicht

Warandeberg 4  – 1000  BRUSSE​​​​L

_________________________________________________________________ 

Brussel,  10 juli 2013

	Uw brief van: 

Uw kenmerk: 

Ons kenmerk: 45.066/I/PF
                            NP/EV
Bijlage(n): 
Fax: 02/518.26.20

(:   02/518.23.91

Behandelend ambtenaar: Nathalie Puissant

E-mail: Nathalie.Puissant@rrn.fgov.be


	De heer Bruno De Lille

Staatssecretaris voor Ambtenarenzaken

Sint-Lazaruslaan 10, 14e verdieping

1210 Brussel




Betreft:
Taalkaders van het ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 

Mijnheer de Staatssecretaris voor Ambtenarenzaken,

Per brief van 24 mei 2013 vroeg u het advies van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht (VCT) aangaande een ontwerp van koninklijk besluit tot vaststelling van de taalkaders van het ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest.

Op basis van de artikelen 60, §1, en 61, §§ 2 en 5 van de bij koninklijk besluit van 18 juli 1966 gecoördineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken (SWT), onderzochten de verenigde afdelingen van de VCT dit ontwerp ter zitting van 5 juli 2013 en brachten zij, met meerderheid van stemmen en één onthouding van een lid van de Franse  afdeling, het volgende advies uit.

Het personeelsplan werd vastgesteld door het besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering van 2 april 1998.

De vakorganisaties werden geraadpleegd overeenkomstig artikel 54, 2e lid, SWT.

A. Opdrachten

"Het gewestelijk beleid wordt op een coherente, efficiënte en transparante manier voorbereid en uitgevoerd door het Ministerie. Het is de bedoeling om de Brusselse burgers en bedrijven een kwaliteitsvolle dienstverlening aan te bieden in een context van duurzame ontwikkeling en met oog voor de waarden van de overheidsdiensten.

Het Ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest heeft de volgende algemene opdrachten:

· de economische ontwikkeling en de creatie van werkgelegenheid stimuleren;

· de openbare ruimte inrichten en de voorzieningen inzake mobiliteit en onroerend erfgoed beheren;

· de ontwikkeling van het grondgebied sturen door middel van stedenbouw, degelijke huisvesting, stadsvernieuwing en de bescherming van het architectonisch erfgoed;

· de overheidsfondsen beheren en de gewestelijke belastingen innen;

· de plaatselijke besturen organiseren, adviseren, controleren en financieren;

· het Ministerie doeltreffend vertegenwoordigen in de nationale, Europese en internationale instellingen en de rol van Brussel als hoofdstad van Europa invullen;

· de acties van de besturen coördineren en hen bijstaan door middel van een gericht personeelsbeleid binnen een degelijke infrastructuur.

Het Ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is onderverdeeld in zes besturen:

· het Secretariaat-generaal;

· het Bestuur Plaatselijke Besturen;

· het Bestuur Financiën en Begroting;

· Mobiel Brussel;

· het Bestuur Ruimtelijke Ordening en Huisvesting;

· het Bestuur Economie en Werkgelegenheid.

Het Secretariaat-generaal omkadert de vijf bevoegde besturen in specifieke aangelegenheden en biedt ondersteuning op het vlak van organisatie en beheer."

B. Methogologie

"De methode, gebruikt om het ontwerp van taalkaders op te stellen, is gebaseerd op een gemeenschappelijke typologie met betrekking tot de criteria die gebruikt worden om behandelde dossiers en andere uitgevoerde taken toe te wijzen aan één van de talen. De regelmatigheid van de tellingen en de wettigheid van de motivering van de keuzes die men soms moest maken, werden gecontroleerd in het licht van criteria die kunnen worden afgeleid uit de rechtspraak van de Raad van State.

1.1. Type van taken
In het kader van de procedure voor het opstellen van de taalkaders van het Ministerie van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (2013) wordt voorgesteld af te zien van de gebruikelijke drieledige indeling van de dossiers en taken (ontwerp/coördinatie/uitvoering) en ze te vervangen door een indeling op basis van de vraag of ze, volgens de artikelen 39 en volgende, al dan niet verplicht moeten worden behandeld in het Frans en/of het Nederlands.

Dit voorstel kan worden verantwoord met de volgende argumenten.
1. In haar Vademecum stelt de VCT:
"wat de noch gelokaliseerde, noch lokaliseerbare studie-, conceptie-, beheers- of algemeen administratieve taken betreft, dient de verdeelsleutel 50/50 behouden te blijven; deze dossiers kunnen zowel door een ambtenaar van de Franse als door een ambtenaar van de Nederlandse taalrol behandeld worden.
Volgens de rechtspraak van de Raad van State moeten immers, naast het hoofdcriterium, het aantal te behandelen zaken, en voor zover de te gebruiken taal niet wettelijk is vastgesteld, aanvullende criteria worden toegepast, met name:
· het gelijke belang van de 2 landstalen;
· de morele en materiële belangen van de twee taalgemeenschappen (F en N);
· de noodzaak om ervoor te zorgen dat de zaken kunnen worden behandeld overeenkomstig de bepalingen van de SWT (meer bepaald de artikelen 39 tot 42)".
Verderop vervolgt de commissie:
"Kortom, een dossier van taalkaders moet worden onderbouwd met doorslaggevende en geactualiseerde cijfergegevens per groot bestuur (algemene directie).
Deze cijfergegevens zijn een afspiegeling van het volume behandelde zaken in dit bestuur; er wordt een onderscheid gemaakt tussen studie- en conceptietaken, beheer en algemene administratie enerzijds en uitvoeringstaken anderzijds.
Voor het deel "studie en conceptie" wordt de verdeelsleutel 50/50 toegepast.
Wat de uitvoering betreft, moet rekening worden gehouden met het resultaat van de tellingen, dat eventueel gewogen wordt om het relatieve belang van de diverse opdrachten of gebruikte parameters te verrekenen ".
2. Deze richtlijnen zijn problematisch in twee opzichten.
Vooreerst moeten we vaststellen dat, in het geval van het ministerie (zoals voor andere diensten van het Brussels Gewest), het onderscheid tussen gelokaliseerde/lokaliseerbare en noch gelokaliseerde / noch lokaliseerbare zaken weinig relevant lijkt te zijn.
Dit onderscheid wordt vermeld in artikel 17, § 1 van de gecoördineerde wetten waarnaar verwezen wordt in hun artikel 39, § 1. Hieruit volgt dat het ministerie in zijn binnendiensten en in zijn betrekkingen met de gewestelijke en lokale diensten van Brussel-Hoofdstad de voorschriften moet naleven van het bovengenoemde artikel 17, § 1, wat onder meer inhoudt dat de "uitsluitend in Brussel-Hoofdstad gelokaliseerde zaken" het regime moeten volgen van de zaken die noch gelokaliseerd, noch lokaliseerbaar zijn (taal van de ambtenaar op wie de zaak betrekking heeft, taal van de betrokkene en, in laatste instantie, taal van de ambtenaar aan wie de zaak wordt opgedragen). Aangezien de meeste activiteiten van het MBHG betrekking hebben op de behandeling van zaken die uitsluitend gelokaliseerd zijn op het grondgebied van het tweetalig Brussels Hoofdstedelijk Gewest, is de toepassing van het bovengenoemde eerste uittreksel van het Vademecum als dusdanig moeilijk uitvoerbaar in de context van het ministerie.
3. De bovengenoemde uittreksels, en vooral het tweede, spreken bovendien de rechtspraak van de Raad van State tegen, zoals meer in het bijzonder blijkt uit de hogervermelde "Brusselse" arresten.
Zo werd in het arrest nr. 147.148 van 30 juni 2005 geoordeeld:
"dat de taalkaders in dit geval werden vastgesteld op basis van een fundamenteel onderscheid tussen enerzijds de algemene zaken en studie- en conceptietaken en anderzijds de uitvoeringstaken; dat met geen enkel document uit het dossier kan worden bepaald hoe deze concepten in elke dienst werden begrepen en welke elementen het respectieve belang van elk van deze twee categorieën voor elke dienst afzonderlijk aantonen (…); dat, met betrekking tot de conceptietaken, de tegenpartij ervoor gekozen heeft die paritair te verdelen in plaats van de verhouding toe te passen tussen de werkvolumes met betrekking tot zaken waarbij het gebruik van een taal verplicht is; dat de redenen voor die keuze niet duidelijk worden vermeld in het administratief dossier; dat geen rekening kan worden gehouden met de overigens weinig overtuigende toelichtingen die achteraf gegeven werden in de procedurestukken; dat uit het voorgaande volgt dat niet is aangetoond dat het aangevochten arrest gebaseerd is op exacte en toelaatbare feitelijke gronden".
In dezelfde gedachtegang oordeelde de Raad van State in zijn arrest nr. 183.473 van 27 mei 2008:
"dat het volume zaken afkomstig van elk eentalig gewest bepaald wordt door zowel het aantal behandelde zaken als de tijd die nodig is voor hun behandeling en dat, met betrekking tot de zaken die niet verplicht in het Frans of het Nederlands moeten worden behandeld, de inachtneming van de beginselen de overheid verplicht om, naar analogie, de verhouding van de werkvolumes met betrekking tot zaken waarbij het gebruik van een taal verplicht is, toe te passen, hetzij in een paritaire verdeling te voorzien; (…) dat [het administratief dossier] ook duidelijk maakt dat de vaststelling van de taalkaders is gebeurd op basis van een fundamenteel onderscheid tussen enerzijds de algemene zaken en anderzijds de uitvoeringstaken; dat aan de hand van de stukken uit het dossier evenwel niet kan worden bepaald hoe deze concepten binnen elke dienst werden toegepast en welke elementen het respectieve belang van elk van deze categorieën in elke dienst afzonderlijk verantwoorden; dat de door de tegenpartij gevolgde redenering erin bestaat dat dossiers die niet rechtstreeks het publiek aanbelangen en dus in elk van de twee talen mogen worden behandeld, automatisch beschouwd worden als conceptie- en studietaken waarvoor de 50/50 verdeelsleutel wordt toegepast; dat uit het administratief dossier dan ook duidelijk blijkt dat, voor de zogeheten conceptie- of studietaken, het aantal dossiers geen variabele is en dus systematisch de verhouding 50/50 wordt toegepast; dat de vragen met betrekking tot deze redenering van de tegenpartij door de VCT werden onderzocht in haar advies van 17 maart 2006, in het licht van het arrest nr. 147.148 van de Raad van State van 30 juni 2005, die had geoordeeld dat de toepassing van de 50/50 verdeelsleutel voor conceptie- en studietaken indertijd niet op voldoende overtuigende argumenten berustte".
Deze twee arresten lijken onverenigbaar met de methode die erin bestaat een onderscheid te maken tussen "alles wat te maken heeft met studie en conceptie, beheer en algemene administratie enerzijds en uitvoeringstaken anderzijds", om vervolgens een 50/50 verdeelsleutel toe te passen op alle "studie- en conceptietaken" en alleen rekening te houden met "het resultaat van de tellingen " voor het deel "uitvoering".
4. Om de methodologie voor het opstellen van de taalkaders van het ministerie in 2010 te bepalen, werd beslist het traditionele onderscheid tussen "uitvoering" en "conceptie/coördinatie" te behouden, maar het te ontdoen van elke "normatieve" draagwijdte, dus door het aantal "conceptie- en coördinatiedossiers en -taken" en hun behandelingstijd effectief te tellen en dus niet langer automatisch een paritaire verdeling toe te passen.
Om de door de Raad van State vastgestelde moeilijkheid, namelijk dat met geen enkel element uit het dossier kan worden bepaald hoe deze concepten in elke dienst werden begrepen ("met geen enkel element uit het dossier kan worden bepaald hoe deze concepten in elke dienst werden begrepen "), te verhelpen en bijgevolg de manier waarop deze concepten in alle besturen en diensten van het ministerie moesten worden geïnterpreteerd te standaardiseren, heeft de Staatssecretaris voor Openbaar Ambt de betekenis van de termen conceptie/coördinatie/uitvoering verduidelijkt. Bij gebrek aan een definitie van deze begrippen in een reglementaire tekst of in het Vademecum van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht (VCT), werd beslist het gezond verstand te volgen, dus:

· conceptie: het concipiëren (= in zijn geest een idee, een project, een algemeen idee, een werk vormen of creëren) en het resultaat van deze handeling.

voorbeelden: een meerjarenactieplan uitwerken; richtlijnen opstellen; een internetsite aanmaken, een studie uitvoeren; nieuwe trends/evoluties analyseren; een begrotingsvoorstel uitwerken.
· coördinatie: ordening, bij elkaar doen aansluiten van de delen van een geheel volgens een logisch plan en met een bepaald doel voor ogen. Toegepast op de administratie kan dit begrepen worden als de harmonisering van diverse diensten, krachten, componenten, teneinde ze doeltreffender te maken.
Voorbeelden: informatie centraliseren/controleren/bevestigen; overleg tussen diverse besturen of overheden organiseren; een beleid of diverse administratieve diensten superviseren; de interne/externe communicatie leiden.
· uitvoering: volbrenging van wat in de geest al werd bedacht (bv. het resultaat van een conceptietaak) of van wat men zich had voorgenomen (bv. toepassing van een wet- of regelgevende norm).

voorbeelden: gegevens verwerken; toezien op de toepassing van een wet- of regelgeving; een internetsite bijwerken; geschillenbeheer; onderhouds- of herstellingswerkzaamheden; een vergunning toekennen; inspectieopdrachten; de gebruikers informeren; een boete innen; een voorraad beheren; een document vertalen.
5. Ondanks die onderrichtingen is bij de opstelling van de gegevens van de tellingen gebleken dat:

- het onderscheid tussen uitvoering/coördinatie/conceptie problematisch blijft omdat, afgezien van enkele vanzelfsprekende gevallen, de indeling van bepaalde taken volgens die typologie aan elke rationalisering ontsnapt en dat er van geval tot geval over beslist wordt. Een voorbeeld ter illustratie: het opstellen van een bestek wordt dikwijls als een conceptietaak beschouwd, terwijl men net zo goed (of beter omdat het beter overeenstemt met de praktijk) zou kunnen stellen dat het hier meestal om eenvoudige uitvoeringstaken gaat. Concreet moet de wetgeving betreffende de overheidsopdrachten worden toegepast op een gegeven opdracht, en talrijke diensten beschikken trouwens over "modelteksten" die maar moeten worden aangevuld en in de context geplaatst. Bij de kwalificatie van bepaalde taken door de verantwoordelijken voor de tellingen in de diverse besturen van het ministerie is in sommige gevallen trouwens een gebrek aan coherentie vastgesteld.

- bepaalde ambtenaren, belast met telwerkzaamheden, zijn, geruggensteund door het Vademecum van de VCT, de aan conceptie- en coördinatietaken bestede tijd slechts approximatief blijven beoordelen (soms zonder het aantal dossiers te tellen) en bleven hen systematisch een "paritaire verdeling" toekennen. 

Die problemen, die niet aan bod komen in het advies van de VCT, werden door de Raad van State benadrukt in zijn vernietigingsarrest van 27 september 2012, waarin we onder meer het volgende kunnen lezen:

"het blijkt opnieuw dat de tegenpartij zich op het criterium van de paritaire verdeling beroepen heeft, zonder vooraf de vereiste telling uit te voeren, en die heeft vervangen "om te waken over de morele en materiële belangen van de twee taalgemeenschappen en over de gelijke eerbiediging van de twee talen", "in het algemeen" (sic) wanneer bepaalde activiteiten in de twee talen worden uitgevoerd of moeten uitmonden in tweetalige resultaten of producten terwijl, zoals de eiseres benadrukt, dit niet verhindert dat het hoofdcriterium bedoeld in het bovengenoemde artikel 43 wordt weerhouden, en dat desnoods later de ondergeschikte criteria kunnen worden gebruikt als dat gerechtvaardigd is; voor conceptie- en coördinatietaken wordt doorgaans eerder deze paritaire verdeling gekozen dan er de verhouding van de werkvolumes met betrekking tot zaken waarvoor het gebruik van een taal verplicht is, op toe te passen; de redenen voor een dergelijke keuze worden niet altijd verduidelijkt in de documenten met betrekking tot de telling (…)"

Dit arrest bevestigt de zinloosheid van de opsplitsing van het door het ministerie uitgevoerde werk in uitvoerings-, conceptie- en coördinatietaken waarvoor geen grondslag bestaat in de wet of in de rechtspraak. Integendeel zelfs, die opsplitsing leidt tot moeilijkheden bij de kwalificatie van bepaalde taken en tot verwarring omdat ze de indruk wekt dat een andere (want noodzakelijkerwijs "paritaire") taalregeling op sommige van die taken van toepassing zou zijn, terwijl dat niet het geval is.

In het kader van de procedure voor de uitwerking van nieuwe kaders voor het ministerie, beperkt tot de ambten van rang 4 tot 13 in de hiërarchie, werd bijgevolg beslist deze drieledige indeling op te geven en op de hierna beschreven wijze te werk te gaan.

6. In aansluiting op de telwerkzaamheden werden de typedossiers en typeactiviteiten opgesplitst in twee categorieën: de dossiers en activiteiten die krachtens de artikelen 39 en volgende van de gecoördineerde wetten verplicht in het Frans en/of het Nederlands worden behandeld, en de dossiers en activiteiten die niet verplicht in het Frans of het Nederlands worden behandeld. 

1.2. Twee categorieën.
1.2.1. Dossiers en activiteiten die verplicht in het Frans en/of het Nederlands worden behandeld.

De eerste categorie is die van de dossiers en activiteiten die krachtens de artikelen 39 en volgende van de gecoördineerde wetten verplicht in het Frans en/of het Nederlands worden behandeld (voorbeelden: klachten en beroepsprocedures, aanvragen van vergunningen en toestemmingen, erkenningen, premieaanvragen, overheidsopdrachten, tot het publiek gerichte communicatie, onderrichtingen aan het personeel, beheer van de menselijke hulpbronnen, ...).

[…]

Voor de dossiers en activiteiten die tot deze categorie behoren, werden de overeenkomstige werkvolumes die in het Frans of in het Nederlands werden behandeld of behandeld hadden moeten zijn (en bijgevolg het respectieve aandeel van beide), bepaald door middel van tellingen binnen elke administratieve eenheid.

1.2.2. Dossiers en activiteiten die niet verplicht in het Frans en/of het Nederlands worden behandeld.

De tweede categorie is die van de dossiers en activiteiten die niet verplicht in het Frans of het Nederlands worden behandeld. 

Het totale werkvolume met betrekking tot dit type van dossiers en activiteiten (aantal dossiers/activiteiten en de tijd die eraan besteed wordt) wordt eveneens door middel van tellingen bepaald. Ter herinnering: voor de taalverdeling van deze dossiers en activiteiten moet men, hetzij , naar analogie, de verdeling van de werkvolumes met betrekking tot zaken waarbij het gebruik van een taal verplicht is, toepassen (gemiddelden van het bestuur / het ministerie, gebaseerd op de verhoudingen die uitsluitend worden verkregen op basis van het volume zaken die verplicht in één van beide talen worden behandeld – cf. infra), hetzij in een paritaire verdeling voorzien. 

De keuze van de oplossing moet worden verantwoord met toereikende, adequate en relevante argumenten. Om aan die eis te voldoen, werd in een verdere indeling van de dossiers en activiteiten van deze tweede categorie voorzien. 

Er werd in dat kader meer bepaald een onderscheid gemaakt tussen: 

· dossiers en activiteiten met betrekking tot het algemeen bestuur en de (technische of administratieve) ondersteuning van het bestuur , dus algemene, beheers- of administratiedossiers of -activiteiten, behandeld voor rekening van het bestuur (algemene directie) waarvan de ambtenaren deel uitmaken (voorbeelden: beheer van projecten, beheer van begrotingen, administratieve behandeling, directiesecretariaat, enz.) 

Voor die dossiers en activiteiten leek het aangewezen naar analogie de verdeling van de werkvolumes met betrekking tot zaken waarbij het gebruik van een bepaalde taal verplicht is, te gebruiken voor het volledige bestuur (gemiddelde van het bestuur), aangezien er een verband is tussen de tijd die aan algemene administratieve taken en aan de ondersteuning van het bestuur wordt besteed, en de activiteiten van het bestuur die verplicht in één van beide talen worden behandeld. 

· de dossiers en activiteiten met betrekking tot het algemeen bestuur en de (technische of administratieve) ondersteuning van het ministerie , dus de algemene, beheers- en administratieve dossiers en -activiteiten die door het bestuur worden behandeld voor rekening van het volledige MBHG of het gewest (voorbeelden: uitwerking van transversale procedures, beheer van transversale projecten, deelname aan intergewestelijke vergaderingen, documentatiebeheer, klassementstaken, fotokopieën, sortering van briefwisseling, onderhoud en beheer van infrastructuren, uitrustingen en voertuigen, informaticabeheer enz.). 

Voor die dossiers en activiteiten leek het aangewezen naar analogie de verhouding van de werkvolumes met betrekking tot zaken waarbij het gebruik van een bepaalde taal verplicht is, te gebruiken voor het volledige ministerie (gemiddelde van het ministerie), aangezien er een verband is tussen de tijd die aan algemene administratieve taken en aan de ondersteuning van het MBHG wordt besteed, en de activiteiten van het MBHG die hetzij in het Frans, hetzij in het Nederlands moeten worden behandeld. 

· de dossiers of activiteiten waarvoor een paritaire verdeling werd aangenomen.

Voor deze dossiers en activiteiten is een paritaire verdeling aangewezen om rekening te houden met enerzijds de morele en materiële belangen van de taalgemeenschappen en anderzijds de gelijke eerbiediging van de twee belangrijkste landstalen. De behandeling van deze dossiers staat immers niet in rechtstreeks verband met de behandeling van de dossiers waarvoor het gebruik van een bepaalde taal wettelijk verplicht is, of ze kunnen zowel door een ambtenaar van de Franse als door een ambtenaar van de Nederlandse taalrol worden uitgevoerd (voorbeelden: leiden van een administratieve eenheid, documentatiebeheer, vertalingen, ontwerp van opleidingen, contacten met de kabinetten, de federale overheid, de ION's, de Europese Commissie enz.). 

1.3. Bepaling van het volume van de behandelde zaken.
Het volume van de zaken wordt voor elke taal bepaald op basis van twee variabelen: het aantal behandelde zaken en de tijd die nodig is voor hun behandeling. Het gaat om het volume van de zaken die daadwerkelijk behandeld zijn bij de bepaling van de kaders, niet over het volume van de zaken die eventueel in de toekomst zullen worden behandeld."

De tellingen zijn die welke uitgevoerd werden voor de taalkaders 2011 en die vernietigd werden door de Raad van State door het arrest nr. 220.778 van 27 september 2012. Bij de uitwerking van het nieuwe ontwerp werd echter rekening gehouden met de opmerkingen van het genoemde vernietigingsarrest. " In dat verband wijst het arrest van de Raad van State van september 2012 vooral op een verkeerd geacht gebruik van het criterium van de taal van de behandelende ambtenaar en op het ontbreken van een duidelijke gedragslijn voor de ongeveer 80 administratieve eenheden van het ministerie."

"Voor elke administratieve eenheid van deze zes besturen werd het volume van de activiteiten uitgedrukt in werkuren. Door die uitdrukking in werkuren kan worden gewerkt op basis van een gemeenschappelijke eenheid voor alle diensten, ongeacht hun omvang of de bijzonderheden van de dossiers die zij behandelen of de taken die zij uitvoeren. 

Voor elke administratieve eenheid werd een onderscheid gemaakt tussen het volume van de zaken die verplicht in één van beide talen werden behandeld en het volume van de zaken die niet verplicht in één van beide talen werden behandeld.

De resultaten per administratieve eenheid van de verdeling van het werkvolume in het Frans en in het Nederlands werden binnen elk bestuur samengevoegd om de totale verhouding voor de administratie te bepalen. 

De resultaten per bestuur werden op dezelfde wijze samengevoegd om de totale verhouding voor het ministerie te verkrijgen."

C. Ministerieel voorstel

M.b.t. trap 4 tot 13 van de hiërarchie wordt 72,49% F – 27,5% N voorgesteld.

Samenvattende tabel:
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	F
	N
	F
	N

	AATL-BROH
	410.156,90
	18,05%
	355.918,28
	54.238,62
	86,78
	13,22

	AED-BUV
	707.986,19
	31,16%
	462.452,75
	245.533,44
	65,32
	34,68

	AEE-BEW
	386.832,60
	17,03%
	258.026,82
	128.805,78
	66,70
	33,30

	APL-BPB
	116.774,54
	5,14%
	91.117,21
	25.657,33
	78,03
	21,97

	AFB-BFB
	203.390,48
	8,95%
	161.727,67
	41.662,81
	79,58
	20,48

	SG
	446.965,87
	19,67%
	317.857,90
	129.107,97
	71,11
	28,89

	TOT.
	2.272.106,58
	100,00%
	1.647.100,61
	625.005,96
	72,49
	27,51


D. Analyse van het ministerieel voorstel

Het gaat om een uitgewerkt dossier. De arbeidstijd voor ieder soort taak werd geraamd. Het beslissende criterium was de raming van het werkvolume (in uren) voor de uitvoeringsdossiers "waarvan de taal bij wet is opgelegd", terminologie overgenomen door de Raad van State
.

Binnen iedere administratie werden de taken onderverdeeld volgens de verdeelsleutel die al dan niet bij wet is opgelegd en er werden cijfergegevens verstrekt. Tevens werd het gedeelte studie en conceptie geraamd voor de dossiers waarvan de taal niet bij wet is opgelegd.

Er werd gewogen in functie van het belang van iedere directie ten aanzien van de andere.

De gebruikelijke methodologie van de VCT werd niet gehanteerd, maar de gebruikte methode beantwoordt aan de criteria met betrekking tot de raming van het werkvolume zoals vereist door de SWT.

De VCT brengt een gunstig advies uit aangaande dit voorstel.

Met bijzondere hoogachting,

	
	    De wnd. Voorzitter,

     C. VERBIST


� RvS nr. 81.579 van 1 juli 1999 en RvS nr. 147.148 van 30 juni 2005
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